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КОГНІТИВНИЙ ВПЛИВ У ВОЄННО-ПОЛІТИЧНИХ СТРАТЕГІЯХ 
США, КНР ТА РФ: ІСТОРИКО-ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ

У статті здійснено історико-порівняльний аналіз еволюції практик когнітивного впливу 
у воєнно-політичних стратегіях США, КНР та РФ. Розглянуто теоретичні засади когні-
тивних викривлень, обмеженої раціональності та особливостей мислення людини, які ство-
рюють умови для впливу на сприйняття інформації, її інтерпретацію та процеси ухвалення 
рішень. Зазначено, що в умовах інформаційного перевантаження, невизначеності та кризо-
вих ситуацій людина дедалі частіше спирається на спрощені моделі оцінювання реальності, 
що підвищує її вразливість до інформаційно-психологічного впливу.

Проаналізовано практики використання когнітивних викривлень у воєнно-політичних 
стратегіях США, КНР та рф. Встановлено, що США застосовують їх переважно в межах 
доктринально оформленої системи стратегічних комунікацій, інформаційних і психологічних 
операцій, орієнтованих на управління сприйняттям та формування бажаних моделей пове-
дінки. КНР використовує когнітивний вплив як елемент довгострокового контролю інфор-
маційного середовища, спрямування громадської думки, дискурсивного впливу та концепції 
«трьох воєн». рф робить акцент на дестабілізаційній моделі, що поєднує рефлексивне управ-
ління, масоване поширення дезінформації, експлуатацію страху, когнітивне перевантаження 
та підрив довіри до джерел інформації.

Обґрунтовано, що когнітивні викривлення не є другорядним елементом інформаційної 
війни, а виступають одним із ключових механізмів сучасного воєнно-політичного впливу. Їх 
використання дає змогу впливати не лише на зміст інформації, а й на процеси її осмислення, 
оцінювання ризиків і прийняття рішень. Порівняльний аналіз засвідчив, що однакові когні-
тивні механізми можуть застосовуватися різними державами з відмінною стратегічною 
метою: для керованого впливу, контрольованого спрямування інформаційного середовища або 
дезорієнтації противника.

Ключові слова: когнітивні викривлення, воєнно-політичний вплив, когнітивна війна, інфор-
маційна війна, стратегічні комунікації, психологічні операції, США, КНР, російська федерація.

Постановка проблеми. Сучасне воєнно-
політичне протистояння дедалі більше виходить 
за межі традиційного збройного конфлікту та 
охоплює інформаційний і когнітивний виміри 
боротьби. У ХХІ столітті держави все активніше 
використовують інструменти впливу, спрямо-
вані не лише на фізичне ураження противника, 
а й на зміну його сприйняття, поведінки та про-
цесів ухвалення рішень. У цьому контексті осо-
бливого значення набуває використання ког-
нітивних викривлень як механізму впливу на 
індивідуальне та колективне мислення. Розви-
ток цифрових технологій, соціальних мереж, 
алгоритмізованого інформаційного середовища 
та глобальних медіаплатформ значно розширив 
можливості держав щодо маніпуляції інфор-
маційними потоками, формування необхідних 

інтерпретацій подій і нав’язування вигідних 
моделей поведінки.

Когнітивні викривлення є невід’ємною скла-
довою людського мислення та проявляються 
у схильності людини ухвалювати рішення на 
основі спрощених моделей сприйняття, емоцій-
них реакцій, попереднього досвіду або вибірко-
вої інтерпретації інформації. В умовах інфор-
маційного перевантаження, невизначеності та 
кризових ситуацій роль таких механізмів суттєво 
зростає. Це створює сприятливі умови для вико-
ристання когнітивних вразливостей у воєнно-
політичному впливі, інформаційній війні, психо-
логічних операціях та стратегічних комунікаціях. 
Відтак об’єктом впливу стають не лише інфор-
маційні системи чи громадська думка, а безпосе-
редньо когнітивні процеси людини – сприйняття, 
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оцінка ризиків, інтерпретація подій та процес 
ухвалення рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика когнітивних викривлень і механіз-
мів ухвалення рішень досліджувалася у працях 
Д. Канемана, А. Тверскі, Г. Саймона, Г. Гігерен-
цера та інших учених, які заклали теоретичні 
основи концепції обмеженої раціональності 
та евристичного мислення. Значний внесок 
у вивчення інформаційної війни, стратегічних 
комунікацій і психологічного впливу зробили 
дослідники сучасних конфліктів, а також аналі-
тичні центри НАТО, RAND Corporation, Atlantic 
Council та інших міжнародних інституцій. Окре-
мий напрям досліджень присвячений аналізу 
інформаційно-психологічних операцій США, 
концепції «трьох воєн» КНР, а також російським 
практикам рефлексивного управління та дезін-
формації. Водночас у сучасній науковій літера-
турі недостатньо уваги приділено порівняльному 
аналізу того, яким чином США, КНР і рф вико-
ристовують когнітивні викривлення як інстру-
мент воєнно-політичного впливу та якою мірою 
ці практики спираються на універсальні особли-
вості людського мислення.

Особливої актуальності ця проблема набула 
в умовах російсько-української війни, яка про-
демонструвала зростання ролі інформаційного 
та когнітивного впливу у сучасних конфліктах. 
Масоване поширення дезінформації, маніпуляція 
страхом, формування альтернативних інтерпре-
тацій подій, використання ефекту повторення та 
когнітивного перевантаження стали невід’ємною 
складовою сучасного воєнно-політичного проти-
стояння. Одночасно США та КНР продовжують 
розвивати власні моделі стратегічних комуні-
кацій, інформаційного контролю та управління 
сприйняттям, адаптуючи їх до умов глобальної 
стратегічної конкуренції.

Постановка завдання. Мета статті – історико-
порівняльний аналіз еволюції практик когні-
тивного впливу у воєнно-політичних стратегіях 
США, КНР та РФ. Для досягнення поставленої 
мети використано порівняльний метод, аналіз 
доктринальних і стратегічних документів, еле-
менти дискурс-аналізу, а також підхід теорії 
обмеженої раціональності.

Виклад основного матеріалу. Теоретичні 
засади дослідження когнітивного впливу 
у воєнно-політичному протистоянні. Пробле-
матика когнітивних викривлень сформувалася 
на перетині психології, поведінкової економіки, 
теорії прийняття рішень та політичної науки. 

Амос Тверскі та Даніель Канеман довели, що 
людина в умовах невизначеності часто ухвалює 
рішення не на основі повністю раціонального 
аналізу, а через евристики – спрощені моделі 
мислення, які пришвидшують оцінювання 
ситуації, але водночас породжують систематичні 
помилки сприйняття й інтерпретації інформації 
[1]. Саме ці особливості створюють підґрунтя 
для використання когнітивних викривлень як 
інструменту інформаційного та психологічного 
впливу.

Важливе значення для розуміння цього меха-
нізму має концепція обмеженої раціональності 
Герберта Саймона. Вона пояснює, що людина 
ухвалює рішення в умовах браку інформації, 
часу та когнітивних ресурсів, тому змушена спи-
ратися на спрощені моделі оцінювання ситуації 
[2]. У сучасному інформаційному середовищі це 
посилює вразливість до маніпуляції, оскільки 
в умовах перевантаження люди частіше реагують 
емоційно, вибірково сприймають інформацію та 
покладаються на вже наявні переконання.

Подальший розвиток досліджень когнітивних 
процесів привів до формування теорії перспек-
тив, відповідно до якої спосіб подання інформа-
ції безпосередньо впливає на вибір і поведінку 
людини [3]. У воєнно-політичному контексті це 
проявляється через фреймінг, акцентування на 
загрозах, маніпуляцію страхом, створення образу 
безальтернативності певних рішень або емо-
ційне забарвлення подій. У ситуаціях невизна-
ченості й великого обсягу інформації, як зазна-
чають Г. Гігеренцер і В. Гайсмайєр, зростає роль 
швидких інтуїтивних рішень, що також підвищує 
сприйнятливість аудиторії до маніпулятивного 
впливу [4].

Когнітивні викривлення відіграють особливу 
роль у поширенні та закріпленні дезінформації. 
Навіть після спростування неправдивих пові-
домлень люди часто продовжують керуватися 
початковими уявленнями через упередження 
підтвердження, ефект повторення та емоційне 
закріплення певних наративів [5]. У воєнно-
політичному протистоянні це дає змогу впливати 
не лише на зміст інформації, а й на процеси її 
осмислення, оцінювання ризиків і прийняття 
рішень.

У сучасних дослідженнях когнітивна війна 
розглядається як напрям протиборства, у якому 
об’єктом впливу стають безпосередньо процеси 
мислення, сприйняття та поведінки людини [6]. 
Водночас у науковій літературі ще немає пов-
ністю усталеного підходу до співвідношення 
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когнітивної війни, інформаційної війни, психоло-
гічних операцій і стратегічних комунікацій. Тому 
когнітивні викривлення доцільно розглядати як 
конкретний механізм, через який держави можуть 
формувати бажані моделі поведінки, зміню-
вати інтерпретацію подій і впливати на процеси 
воєнно-політичного управління [7].

Еволюція американських підходів до інфор-
маційного та когнітивного впливу. США 
є однією з держав, що найбільш системно інте-
грували інформаційний та когнітивний вимір 
у воєнно-політичне планування. Після завершення 
Холодної війни американські військово-політичні 
структури поступово перейшли від традиційного 
розуміння інформаційної війни як допоміжного 
елементу бойових дій до комплексного підходу, 
який передбачає вплив на сприйняття, оцінки та 
поведінку цільових аудиторій. У сучасних амери-
канських доктринальних документах ключовою 
метою інформаційного впливу визначається фор-
мування або зміна сприйняття, ставлення та моде-
лей поведінки противника, союзників і нейтраль-
них аудиторій [8].

Американський підхід до воєнно-політичного 
впливу ґрунтується на інтеграції стратегічних 
комунікацій, інформаційних операцій, психо-
логічних операцій, кібероперацій та диплома-
тичних інструментів у єдину систему впливу 
на інформаційне середовище. Важливе місце 
у цій системі займає використання когнітивних 
викривлень, які дозволяють впливати на процеси 
оцінювання ситуації та ухвалення рішень. Одним 
із найбільш поширених механізмів є ефект фрей-
мінгу, який полягає у зміні сприйняття інформа-
ції через спосіб її подання. У межах стратегічних 
комунікацій США активно використовуються 
позитивні або негативні рамки інтерпретації 
подій, що дозволяє формувати необхідне став-
лення до воєнних кампаній, міжнародних криз 
чи політичних рішень.

У концептуальних документах військово-
політичного керівництва США зазначається, що 
сучасні операції мають бути спрямовані на вплив 
на сприйняття, установки та поведінку цільових 
аудиторій, а інформаційне середовище розгля-
дається як окремий простір стратегічної конку-
ренції [8, с.  vii–viii, 11]. Фактично йдеться про 
системне використання когнітивних механізмів 
для досягнення воєнно-політичних цілей. Поді-
бний підхід простежується і в американських 
доктринальних документах щодо інформацій-
них та психологічних операцій, де прямо зазна-
чається необхідність впливу на емоції, мотиви, 

об’єктивне мислення та поведінку іноземних 
аудиторій [9, с. vii, I–2].

Значну роль у американських практиках віді-
грає упередження підтвердження – схильність 
людини сприймати інформацію, яка відповідає її 
попереднім переконанням, та ігнорувати супер-
ечливі дані. У межах стратегічних комунікацій це 
проявляється у селективному посиленні вже наяв-
них у суспільстві переконань, використанні знайо-
мих наративів і апеляції до усталених цінностей. 
Такий підхід дозволяє не створювати абсолютно 
нові моделі сприйняття, а посилювати вже існуючі 
когнітивні установки.

Важливим елементом американського підходу 
є також управління інформаційним порядком ден-
ним через багаторазове повторення необхідних 
повідомлень. Використання ефекту повторення 
ґрунтується на тому, що інформація, яка часто 
відтворюється в медійному просторі, поступово 
сприймається як більш достовірна та звична. 
У поєднанні з авторитетом офіційних джерел це 
створює умови для формування стійких моде-
лей сприйняття міжнародних подій та воєнно-
політичних процесів.

Особливе значення у сучасній американській 
моделі впливу має інтеграція інформаційних опе-
рацій у ширший контекст стратегічної конкурен-
ції. Як зазначають М. Мюллер і К. Гріндал, упро-
довж останніх років США поступово перейшли 
від вузького розуміння інформаційних операцій 
до трактування інформації як інструменту гло-
бального геополітичного впливу [10]. У цьому 
контексті когнітивний вплив розглядається як 
засіб формування сприятливого інформаційного 
середовища, підтримки міжнародної легітимності 
власної політики та впливу на процеси ухвалення 
рішень противником.

Американська модель воєнно-політичного 
впливу характеризується високим рівнем інсти-
туціоналізації. Інформаційні операції, стратегічні 
комунікації та психологічні операції інтегровані 
у структуру військового управління, а координація 
впливу здійснюється через систему міжвідомчої 
взаємодії та використання інформаційних ресур-
сів держави [11]. Загалом ця модель орієнтована 
на управління сприйняттям, формування бажаних 
моделей поведінки та підтримку власного страте-
гічного порядку денного.

Формування китайської моделі інфор-
маційного та когнітивного протиборства. 
КНР розглядає інформаційний і когнітивний 
вплив як складову комплексного контролю над 
інформаційним середовищем та суспільними 
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процесами. Китайська модель поєднує елементи 
державного контролю інформації, цензури, про-
паганди, спрямування громадської думки та пси-
хологічного впливу, інтегруючи їх у ширшу сис-
тему політичного управління та стратегічного 
протистояння.

Одним із ключових напрямів китайського під-
ходу є концепція спрямування громадської думки, 
яка передбачає формування бажаних моделей 
сприйняття подій через контроль інформацій-
ного простору та вибіркове просування певних 
інтерпретацій. На відміну від класичної цензури, 
китайська модель не обмежується лише блоку-
ванням небажаного контенту, а активно формує 
інформаційне середовище шляхом підсилення 
потрібних державі наративів. Як зазначають 
Г. Кінг, Дж. Пан і М. Робертс, китайська система 
контролю інформації орієнтована не стільки на 
придушення критики влади, скільки на недопу-
щення колективної мобілізації та формування 
альтернативних центрів суспільної активності 
[12, с. 326–327].

Важливу роль у китайській системі когні-
тивного впливу відіграє використання ефекту 
соціального консенсусу. Через контрольоване 
інформаційне середовище створюється уявлення 
про домінування певної позиції в суспільстві, що 
стимулює людей пристосовувати власні оцінки 
до сприйнятої «більшості». У цьому контексті 
когнітивний вплив базується не лише на поши-
ренні конкретної інформації, а й на формуванні 
соціально прийнятних моделей поведінки та 
інтерпретації подій.

Китайська модель також активно використо-
вує упередження підтвердження, посилюючи вже 
наявні переконання аудиторії через повторення 
необхідних повідомлень і вибіркове висвіт-
лення інформації. Як зазначає Цай Цінь, китай-
ська система цензури має гнучкий і динамічний 
характер, поєднуючи блокування небажаної 
інформації з активним просуванням державних 
інтерпретацій подій [13, с. 186–188, 196–197]. 
Це дозволяє не лише обмежувати альтернативні 
джерела інформації, а й формувати стабільне 
інформаційне середовище, у межах якого дер-
жавні наративи сприймаються як природні та 
безальтернативні.

Особливе місце у китайському підході займає 
концепція «трьох воєн», яка включає психоло-
гічну війну, інформаційну війну громадської 
думки та правову війну. У сучасному китай-
ському військовому мисленні ці напрями роз-
глядаються як взаємопов’язані інструменти 

досягнення стратегічних цілей без переходу до 
прямого масштабного збройного конфлікту. Як 
зазначає Ельза Канія, концепція «трьох воєн» 
передбачає довготривалий вплив на сприйняття, 
психологічний стан та інтерпретацію подій як 
серед власного населення, так і серед зовнішніх 
аудиторій [14].

У межах психологічної війни Китай активно 
використовує механізми формування образу 
неминучості власного посилення та ефекту без-
альтернативності певних геополітичних проце-
сів. Це проявляється у системному просуванні 
наративів про історичну закономірність поси-
лення КНР, кризу західної моделі розвитку та 
формування нового міжнародного порядку. Поді-
бні практики спрямовані на поступову зміну 
сприйняття глобального балансу сил і форму-
вання у цільових аудиторій відчуття стратегічної 
переваги Китаю.

Важливу роль у китайській моделі когнітивного 
впливу відіграє концепція дискурсивного впливу, 
яка передбачає боротьбу за право визначати зміст 
і рамки міжнародної дискусії. У цьому контексті 
КНР прагне не лише просувати власні наративи, 
а й змінювати самі критерії оцінювання міжнарод-
них подій та політичних процесів. Згідно з аналі-
тичними матеріалами Atlantic Council, китайський 
підхід до дискурсивного впливу передбачає сис-
темне витіснення небажаних інтерпретацій і фор-
мування глобального інформаційного середовища, 
більш сприятливого для китайських стратегічних 
інтересів [15].

Останніми роками Китай дедалі активніше роз-
виває концепцію когнітивного домену як окремого 
простору стратегічного протистояння. У дослі-
дженнях Національного інституту оборонних 
досліджень Японії зазначається, що китайський 
підхід до когнітивного впливу поєднує військові, 
інформаційні, політичні та технологічні інстру-
менти для довгострокового формування сприятли-
вого середовища прийняття рішень [16, с. 28–30, 
37–46]. На відміну від російської моделі, яка часто 
орієнтується на швидку дестабілізацію та інфор-
маційний хаос, китайська стратегія має більш сис-
темний і довгостроковий характер.

Розвиток російських практик когнітивного 
впливу у воєнно-політичному протистоянні. 
Російська федерація використовує когнітивні 
викривлення переважно в межах дестабілізацій-
ної моделі інформаційно-психологічного впливу. 
На відміну від американської моделі, яка спи-
рається на доктринально оформлені стратегічні 
комунікації, та китайської моделі, орієнтованої 
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на централізований контроль інформаційного 
середовища, російський підхід значною мірою 
спрямований на дезорієнтацію противника, під-
рив довіри до інституцій, руйнування здатності 
суспільства відрізняти достовірну інформацію від 
маніпулятивної та нав’язування вигідних Москві 
моделей ухвалення рішень.

Однією з основ російської моделі є концепція 
рефлексивного управління. Її сутність полягає 
у цілеспрямованому передаванні противнику такої 
інформації, яка має спонукати його самостійно 
ухвалити рішення, вигідне стороні, що здійснює 
вплив. Т.  Томас розглядає рефлексивне управ-
ління як один із важливих елементів російського 
воєнного мислення, пов’язаний із маніпуляцією 
сприйняттям, оцінкою ситуації та прогнозуванням 
дій противника [17, с. 237, 241–242]. У цьому кон-
тексті когнітивне викривлення виступає цілеспря-
мовано створеним ефектом, покликаним змінити 
логіку ухвалення рішень.

Особливе значення у російській практиці має 
експлуатація упередження підтвердження. Росій-
ська пропагандистська система активно працює 
з уже наявними страхами, стереотипами, історич-
ними травмами та недовірою до політичних інститу-
цій. Замість створення повністю нових переконань 
вона часто підсилює наявні сумніви, радикалізує 
суспільні суперечності та надає цільовим аудито-
ріям інформацію, яка підтверджує їхні попередні 
очікування. Саме тому російські інформаційні кам-
панії нерідко адаптуються до конкретних аудито-
рій, використовуючи різні, інколи взаємовиключні, 
повідомлення для різних соціальних груп.

Одним із найхарактерніших інструментів 
російської інформаційної війни є масоване поши-
рення суперечливих або неправдивих повідом-
лень. К. Пол і М. Метьюз визначили цю модель як 
«вогнемет брехні» (firehose of falsehood), підкрес-
люючи її основні риси: високий темп повідом-
лень, багатоканальність, повторюваність, відсут-
ність послідовності та байдужість до правдивості 
інформації [18, с. 1–4]. Її ефективність пояс-
нюється тим, що в умовах інформаційного пере-
вантаження людина втрачає здатність критично 
оцінювати кожне окреме повідомлення і починає 
спиратися на простіші когнітивні схеми – знайо-
мість інформації, емоційність повідомлення або 
авторитет джерела.

Російська модель також активно використо-
вує ефект повторення. Навіть неправдива інфор-
мація, яка багаторазово відтворюється в різних 
каналах, поступово може сприйматися як більш 
знайома, а отже – психологічно більш прийнятна. 

У поєднанні з емоційним тиском і постійною змі-
ною інформаційного порядку денного це створює 
умови для стійкого закріплення маніпулятивних 
наративів. Подібний механізм особливо помітний 
у російських кампаніях, спрямованих на делегі-
тимізацію України, дискредитацію західної під-
тримки та формування уявлення про «безальтер-
нативність» російських вимог.

Важливим проявом російського підходу 
є створення когнітивного перевантаження. 
Йдеться не лише про поширення великої кіль-
кості неправдивих повідомлень, а й про системне 
виробництво суперечливих версій подій. Така 
тактика не обов’язково має на меті переконати 
аудиторію в одній конкретній версії. Її завданням 
часто є руйнування довіри до будь-якого дже-
рела інформації, формування цинізму, апатії та 
відчуття, що «правди не існує». Саме це відріз-
няє російську модель від класичної пропаганди, 
яка зазвичай прагне утвердити одну домінантну 
інтерпретацію.

На прикладі операції із захоплення Криму 
у 2014 р. добре видно поєднання інформаційного, 
психологічного та когнітивного впливу. Як зазна-
чає Й.  Дарчевська, російська кампанія у Криму 
включала маніпуляцію історичними наративами, 
створення образу загрози для російськомовного 
населення, масоване використання контрольова-
них медіа та поширення дезінформації для паралі-
зації української та міжнародної реакції [19, с. 5–6, 
23–24]. У цьому випадку когнітивний вплив був 
спрямований не лише на населення Криму, а й на 
українське суспільство, політичне керівництво та 
зовнішніх спостерігачів.

Російська інформаційна війна має також вираз-
ний концептуальний вимір. О. Фрідман підкрес-
лює, що в російському академічному, політич-
ному та публічному дискурсі інформаційна війна 
трактується значно ширше, ніж у західній тради-
ції, і охоплює політичний, психологічний, ідео-
логічний та цивілізаційний рівні протистояння 
[20, с. 61–63]. Це пояснює, чому російські прак-
тики когнітивного впливу не обмежуються воєн-
ними операціями, а поширюються на диплома-
тію, медіа, культуру, історичну пам’ять, релігійні 
питання та внутрішньополітичні процеси інших 
держав.

Цифрове середовище стало важливим про-
стором масштабування російського когнітивного 
впливу. Соціальні мережі дозволили рф швидко 
поширювати адаптовані повідомлення для різних 
аудиторій, тестувати реакції, підсилювати поля-
ризацію та створювати ілюзію масової підтримки 
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певних позицій. Дослідження RAND щодо росій-
ського впливу у соціальних медіа в Східній Європі 
демонструє, що російські кампанії активно вико-
ристовують мережеву логіку поширення повідом-
лень, емоційно забарвлені наративи та повторення 
ключових тем для впливу на громадську думку 
[21, с. 1–2, 7–8, 22–25].

У воєнно-політичному контексті російська 
модель когнітивного впливу спрямована насам-
перед на погіршення якості рішень противника. 
Через страх, інформаційне перевантаження, неви-
значеність і недовіру рф намагається створити 
умови, за яких політичні та військові суб’єкти 
діятимуть повільніше, менш узгоджено або ухва-
люватимуть рішення на основі викривленого 
уявлення про ситуацію. Такий підхід особливо 
небезпечний у кризових умовах, коли швидкість, 
точність і довіра до інформації мають вирішальне 
значення.

Порівняльний аналіз моделей когнітивного 
впливу США, КНР та рф. Порівняння прак-
тик США, КНР та рф свідчить, що всі три дер-
жави використовують когнітивні викривлення 
як інструмент воєнно-політичного впливу, однак 
роблять це в межах різних стратегічних культур, 
доктринальних підходів і політичних моделей. 
Спільним для них є прагнення впливати не лише 
на інформацію як таку, а на процеси її сприйняття, 
інтерпретації та перетворення на політичні або 
військові рішення. Водночас відмінності поля-
гають у цілях, інструментах, рівні інституціоналі-
зації та характері впливу.

Американська модель тяжіє до доктринально 
оформленого управління сприйняттям. У ній ког-
нітивні викривлення використовуються переважно 
для формування бажаних моделей поведінки, під-
тримки легітимності власних дій, впливу на іно-
земні аудиторії та забезпечення переваги в інфор-
маційному середовищі. Документи Об’єднаного 
комітету начальників штабів США підкреслюють 
значення впливу на сприйняття, установки, мотиви 
та поведінку цільових аудиторій, що дає підстави 
розглядати американську модель як інституціо-
налізовану систему стратегічного впливу [8; 9]. 
У цій системі когнітивні викривлення не завжди 
називаються прямо, однак їхня логіка присутня 
в практиках фреймінгу, селективного подання 
інформації, повторення повідомлень і формування 
бажаного інформаційного контексту.

Китайська модель має інший характер. Вона 
побудована навколо контролю інформаційного 
середовища, спрямування громадської думки 
та формування дискурсивного впливу. Якщо 

американський підхід переважно орієнтований 
на вплив у зовнішньому інформаційному сере-
довищі та забезпечення стратегічної переваги, то 
китайський підхід поєднує внутрішній контроль, 
зовнішню пропаганду, психологічний вплив і дов-
гострокове формування бажаних інтерпретацій. 
Дослідження Г. Кінга, Дж. Пан і М. Робертс пока-
зує, що китайська система цензури спрямована не 
лише на вилучення небажаної інформації, а пере-
дусім на запобігання колективній мобілізації 
[12, с. 326, 343]. Це свідчить про те, що когнітив-
ний вплив у КНР виконує не лише комунікативну, 
а й управлінську функцію.

Російська модель суттєво відрізняється від 
американської та китайської. Її основою є не 
стільки довготривале формування контрольова-
ного інформаційного середовища, скільки дес-
табілізація, дезорієнтація та підрив довіри до 
будь-яких джерел інформації. Рефлексивне управ-
ління, масоване поширення дезінформації та 
модель «вогнемет брехні» спрямовані на те, щоб 
змусити противника ухвалювати рішення в умо-
вах викривленої, хаотичної або емоційно переван-
таженої картини реальності [17, с. 237, 241–242; 
18, с. 1–5]. У цьому сенсі російська модель є най-
більш деструктивною, оскільки її ціллю часто є не 
переконання аудиторії в одній конкретній версії, 
а руйнування самої здатності до раціональної 
оцінки інформації.

Порівняльний аналіз дозволяє виділити три 
базові моделі використання когнітивних викрив-
лень. Перша – американська, яку можна визначити 
як модель керованого впливу. Вона спирається 
на стратегічні комунікації, інформаційні та пси-
хологічні операції, доктринальне планування 
і міжвідомчу координацію. Її головним завданням 
є формування сприятливого сприйняття та бажа-
них моделей поведінки. Друга – китайська модель 
контрольованого спрямування, що базується на 
поєднанні цензури, спрямування громадської 
думки, дискурсивного впливу і концепції «трьох 
воєн» [14; 16]. Її метою є довгострокове форму-
вання інформаційного середовища, у якому дер-
жавні інтерпретації стають домінантними. Третя – 
російська модель дестабілізації, що використовує 
страх, повторення, суперечливі повідомлення, 
когнітивне перевантаження та рефлексивне управ-
ління для підриву довіри й зниження якості ухва-
лення рішень.

Попри відмінності, усі три моделі спираються 
на однакові психологічні передумови. Йдеться 
про обмежену раціональність, схильність до 
швидких евристичних рішень, упередження 
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підтвердження, ефект повторення та залежність 
сприйняття від способу подання інформації. 
Саме ці особливості людського мислення роблять 
когнітивні викривлення універсальним інстру-
ментом воєнно-політичного впливу. Теоретичні 
положення А. Тверскі, Д. Канемана та Г. Саймона 
пояснюють, чому в умовах невизначеності, страху 
або інформаційного перевантаження людина не 
завжди діє відповідно до моделі раціонального 
вибору, а часто ухвалює рішення на основі спро-
щених когнітивних схем [1; 2; 3].

Водночас відмінності між США, КНР і рф 
полягають у характері експлуатації цих викрив-
лень. США використовують їх переважно для 
формування сприятливих інтерпретацій і під-
тримки стратегічної легітимності власних дій. 
КНР – для довгострокового контролю над меж-
ами допустимого дискурсу, запобігання мобіліза-
ції та зміцнення державного наративу. рф – для 
дезорієнтації, емоційного виснаження та підриву 
здатності противника до послідовного мислення. 
Отже, однакові когнітивні механізми можуть 
використовуватися в різних політичних і страте-
гічних цілях.

Важливим критерієм порівняння є рівень 
інституціоналізації. У США когнітивний вплив 
інтегрований у доктринальні документи, вій-
ськове планування та систему стратегічних 
комунікацій. У КНР він є частиною ширшої 
партійно-державної системи контролю інфор-
мації та управління громадською думкою. У рф 
він поєднує елементи доктринального мислення, 
спеціальних інформаційно-психологічних опе-
рацій, медійної пропаганди та неформальних 
мережевих практик. Саме тому російська модель 
виглядає менш формалізованою, але більш гнуч-
кою у застосуванні різнорідних інструментів 
впливу.

Ще одним важливим параметром є співвідно-
шення переконання і дезорієнтації. Американ-
ська модель більше орієнтована на переконання 
та формування бажаного сприйняття. Китай-
ська – на контроль умов, у яких формується 
громадська думка. Російська – на підрив довіри 
до інформації як такої. Така відмінність має 
принципове значення для оцінки наслідків ког-
нітивного впливу. Якщо американська та китай-
ська моделі прагнуть утвердити певний порядок 
інтерпретації, то російська модель часто прагне 

зруйнувати саму можливість стабільної інтер-
претації подій.

У порівняльному вимірі також важливо врахо-
вувати, що поняття когнітивної війни залишається 
теоретично дискусійним. У сучасній літературі 
воно часто перетинається з поняттями інформа-
ційної війни, психологічних операцій, стратегіч-
них комунікацій і зовнішнього інформаційного 
маніпулювання. Ф. дю Клюзель розглядає когні-
тивну війну як боротьбу за спосіб мислення та 
сприйняття людини, тоді як К. Деппе і Г. С. Шаал 
наголошують на необхідності точнішого кон-
цептуального розмежування когнітивної війни 
з іншими формами інформаційного протистояння 
[6, с. 6–9; 7]. Це означає, що аналіз когнітивних 
викривлень дозволяє конкретизувати зміст когні-
тивної війни, перевівши її з рівня загальної мета-
фори на рівень конкретних психологічних меха-
нізмів впливу.

Висновки. Когнітивні викривлення є важли-
вим механізмом сучасного воєнно-політичного 
впливу, оскільки дають змогу впливати не лише 
на зміст інформації, а й на її сприйняття, інтер-
претацію та перетворення на політичні чи вій-
ськові рішення. США, КНР і рф використовують 
подібні механізми – обмежену раціональність, 
упередження підтвердження, фреймінг, повто-
рення, емоційний тиск та інформаційне пере-
вантаження, однак застосовують їх у різних 
стратегічних моделях. Американська модель 
спрямована переважно на кероване форму-
вання сприйняття й бажаних моделей поведінки; 
китайська – на довгостроковий контроль інфор-
маційного середовища та спрямування громад-
ської думки; російська – на дезорієнтацію, під-
рив довіри й руйнування здатності противника 
до послідовної оцінки реальності. Отже, голо-
вна відмінність полягає не в самих когнітивних 
механізмах, а в меті їх використання. Когнітивну 
війну доцільно розглядати не лише як продо-
вження інформаційної війни чи психологічних 
операцій, а як цілеспрямований вплив на мис-
лення, оцінювання ризиків і процес ухвалення 
рішень. Перспективними напрямами подальших 
досліджень є аналіз українського досвіду проти-
дії когнітивному впливу, розроблення критеріїв 
оцінювання результативності когнітивних опера-
цій та вивчення їхнього впливу на якість воєнно-
політичного управління в умовах війни.
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Bespeka V. Yu. COGNITIVE INFLUENCE IN THE MILITARY-POLITICAL STRATEGIES 
OF THE UNITED STATES, CHINA, AND THE RUSSIAN FEDERATION: A HISTORICAL-
COMPARATIVE ANALYSIS

The article presents a historical-comparative analysis of the evolution of cognitive influence practices 
in the military-political strategies of the United States, China, and the Russian Federation. The theoretical 
foundations of cognitive biases, bounded rationality, and heuristic thinking are analyzed as factors creating 
conditions for manipulation of perception, interpretation of information, and decision-making processes. 
It is emphasized that in conditions of information overload, uncertainty, and crisis situations, individuals 
increasingly rely on simplified models of reality assessment, which increases their vulnerability to information 
and psychological influence.

The study analyzes the practices of using cognitive biases in the military-political strategies of the United 
States, the People’s Republic of China, and the Russian Federation. It is established that the United States 
primarily applies them within a doctrinally formalized system of strategic communications, information and 
psychological operations aimed at managing perception and shaping desired patterns of behavior. The People’s 
Republic of China employs cognitive influence as an element of long-term control over the information 
environment, public opinion guidance, discursive influence, and the concept of the “Three Warfares.” 
The Russian Federation focuses on a destabilization-oriented model that combines reflexive control, large-
scale dissemination of disinformation, exploitation of fear, cognitive overload, and undermining trust in 
information sources.

The article substantiates that cognitive biases are not a secondary element of information warfare, but 
one of the key mechanisms of contemporary military-political influence. Their application makes it possible 
to affect not only the content of information, but also the processes of its comprehension, risk assessment, 
and decision-making. The comparative analysis demonstrates that identical cognitive mechanisms can be 
employed by different states for different strategic purposes: controlled influence, controlled guidance of the 
information environment, or disorientation of an adversary.

Keywords: cognitive biases, military-political influence, cognitive warfare, information warfare, strategic 
communications, psychological operations, United States, China, russian federation.

Дата першого надходження статті до видання: 24.06.2026
Дата прийняття статті до друку після рецензування: 12.07.2026

Дата публікації (оприлюднення) статті: 30.10.2026


